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– 1. –

Το οικολογικό κίνημα κατάφερε να αυτοκτο-
νήσει όταν τα πιο επιφανειακά αιτήματά του 
(«πιο εμφανές πράσινο, λιγότερο εμφανές 

διοξείδιο του άνθρακα») υιοθετήθηκαν κατά 
γράμμα από τις διακυβερνητικές επιτροπές και 
τους διεθνείς οργανισμούς στις εσωτερικές δια-
πραγματεύσεις τους, όπου πολιτικοί, διευθυντές 
εταιρειών, επενδυτές, στρατηγοί και ορισμένα 
ανθρώπινα άλλοθι (π.χ. «εκπρόσωποι του επιστη-
μονικού κόσμου» και «εκπρόσωποι της κοινωνίας 
των πολιτών») κατάφερναν να επινοούν συνεχώς 
νέες διεξόδους αισχροκέρδειας για κάθε νέα μι-
κρή και μεγαλύτερη κρίση. Αυτή η διαδικασία 
της αφομοίωσης των αιτημάτων για «οικολογική 
ισορροπία» και «σεβασμό στον πλανήτη» και της 
μετατροπής τους στην «ατζέντα της πράσινης 
ανάπτυξης» είναι και η ίδια μια διαδικασία λεηλα-
σίας και καταστροφής των κοινών πόρων.

Η πρόσβαση στους κοινούς πόρους, στη χρήση 
του εδάφους, του υπεδάφους, του αέρα, του 
νερού, ελέγχεται και καταστέλλεται από λίγους 
εδώ και χιλιετίες. Ο έλεγχος και η καταστολή των 
πόρων ουσιαστικά περιγράφουν ολόκληρη την 
εξουσιαστική εκμεταλλευτική δραστηριότητα, 
σύμφωνα με την οποία κάποιοι απολαμβάνουν 
τα κοινά αγαθά και οι υπόλοιποι αποκλείονται διά 
της βίας από αυτά ή ανταλλάσσουν την ετεροκα-

θορισμένη τους πρόσβαση στα κοινά αγαθά με 
την ελευθερία και την εργασία τους. Φαίνεται πως 
κάτι τέτοιο συνέβαινε στα προϊστορικά βασίλεια, 
επεκτάθηκε στις αρχαίες αυτοκρατορίες από τη 
Λατινική Αμερική ως την Κίνα και από τη Μεσο-
ποταμία ως τη Μεσόγειο. Με την επικράτηση των 
μονοθεϊστικών θρησκειών, πολιτικός έλεγχος και 
θρησκεία ισχυροποίησαν τον δεσμό μεταξύ τους 
σ’ ένα ολοένα και επαχθέστερο κυριαρχικό συμ-
βόλαιο επί της κοινωνίας και της παραγωγικής 

και αναπαραγωγικής της εργασίας. Είναι ωστό-
σο στην πρόσφατη ιστορία, εδώ και πεντακόσια 
περίπου χρόνια, που ξεκινά μια συστηματική και 
παγκόσμιου βεληνεκούς εκστρατεία «περιφράξε-
ων των κοινών» – των κοινών χώρων, χρόνων και 
πηγών της ζωής συνολικά.

Τους τελευταίους δύο αιώνες, η εκστρατεία αυτή 
εντατικοποιήθηκε, απαλλάχθηκε σταδιακά από 
κάθε προκάλυμμα ιδεοληπτικό (σταυροφορίας, 
εκπολιτισμού των βαρβάρων κ.ο.κ.), και έκτοτε 
διεξάγει έναν ολομέτωπο πόλεμο ενάντια στους 
ανθρώπους, τα ζώα και σε ό,τι οι ανθρωπιστές 
και οι ρομαντικοί του 18ου αιώνα μπορούσαν να 
αποκαλούν φύση… Εδώ και πενήντα μάλιστα 
χρόνια, ο πόλεμος αυτός έχει εξοντώσει μέσα 
σε ελάχιστο χρόνο δισεκατομμύρια ανθρώπους 
– είτε άμεσα, στον παγκόσμιο πόλεμο των στρα-
τοπέδων των ναζί, των εκρήξεων στη Χιροσίμα 
και το Ναγκασάκι και κατόπιν στα βιομηχανικά 
ατυχήματα (πάνω από διακόσια σε πυρηνικές μο-
νάδες και δεκάδες χιλιάδες σε άλλα αναπτυξιακά 
έργα), είτε έμμεσα και πιο μακροπρόθεσμα, με τις 
οικονομικές πολιτικές υφαρπαγής πρώτων υλών, 
εργασίας και πόρων από τους «λιγότερο ανεπτυγ-
μένους» πληθυσμούς προς τους ολοένα και πιο 
ράθυμους, σπάταλους, παθητικούς πληθυσμούς 
στην ανεπτυγμένη Δύση.

Οι τρόποι που ο Βορράς έχει καταφέρει να επιβιώ-
σει σε όλον τον 20ό αιώνα ίσως αποτελούν και τη 
λυδία λίθο της διαστροφής του. Φαίνεται πως από 
τα τέλη κιόλας του προηγούμενου αιώνα ο κόσμος 
ζει σε έναν τέλειο αποχωρισμό της ιδεολογίας από 
την πραγματικότητα, ένα διαρκές διαζύγιο λόγων 
και πράξεων: Η δημοκρατία και η συμμετοχικότη-
τα, η ελευθερία της αγοράς ή η ισονομία, έχουν 
στηριχθεί στον διαρκή επεκτατισμό των ανεπτυγ-
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μένων χωρών (από τη γενοκτονία των αυτοχθό-
νων της Αμερικής μέχρι την αποικιοκρατία στην 
Ινδία), κατόπιν στις παγκόσμιες πολεμικές συρ-
ράξεις (με τη γενοκτονία των δύο παγκόσμιων 
πολέμων), την εγκαθίδρυση συνθηκών διαρκούς 
πολέμου στη Μέση Ανατολή και την Αφρική, την 
επιβολή διαρκούς εξάρτησης στη NA Aσία και τη 
Λατινική Αμερική και τον αιμοβόρο ανταγωνισμό 
του ψυχρού πολέμου… και σήμερα στην καταδί-
κη εκατοντάδων εκατομμυρίων στην αθλιότητα 
και τη φτώχεια…

– 2. –

Aυτά είναι ας πούμε βασικές κοινοτοπίες τις 
οποίες μπορεί να διατυπώσει κανείς με πολλούς 
τρόπους, φτάνει να μην μας διαφεύγει ποτέ η χα-
σματώδης απόσταση του πώς περιγράφουμε τον 
κόσμο και ποιες είναι οι πραγματικές παρεμβά-
σεις μας σε αυτόν. Με άλλα λόγια: φτάνει να μην 
μας διαφεύγει η ειρωνεία της ρητορικής για τον 
άνθρωπο και τη φύση, που γινόταν όλο και πιο 
ευγενική – μέχρι μάλιστα να φτάσει στο ψέμα της 
«βιώσιμης ανάπτυξης» και του «πράσινου καπι-
ταλισμού», όσο πιο βάναυση γινόταν η σχέση με 
τους ανθρώπους και τη φύση.

Πού ακριβώς να εντάξουμε την πράσινη ανάπτυξη 
σε αυτές τις κοινοτοπίες; Είναι άραγε μεγαλύτερη 
η σημασία της, σημαντικότερος ο ρόλος της απ’ 
ό,τι ήταν ο ρόλος για παράδειγμα της ιδεολογίας 

Α νάμεσα στις επιδιώξεις του Κοινού Τόπου, ελευθεριακού δικτύου 
αντίστασης στη βιοτεχνολογία και την τεχνοεπιστήμη της κυριαρχίας, 

είναι να παρακολουθεί τις εξελίξεις του κυρίαρχου μπλοκ των πολυεθνικών 
που ελέγχουν τη διατροφή, την υγεία, την ενέργεια και ταυτόχρονα να κρατά 
ζωντανή τη συζήτηση για τα προτάγματα της διατροφικής αυτάρκειας, της 
κοινωνικής αυτονομίας, της αντιεξουσίας και των αγώνων ενάντια στη λεηλα-
σία και τις περιφράξεις των κοινών αγαθών.
	 Με αφορμή μια σειρά ανοιχτών εκδηλώσεων-συζητήσεων τον Απρίλιο 
και τον Μάιο του 2010 στη Θεσσαλονίκη και τη Χαλκιδική που οργανώνου-
με σε συνεργασία με άλλες συνελεύσεις (το αυτόνομο σχήμα Γεωπονικής, την 
ανοιχτή συνέλευση δυτικών συνοικιών και την πρωτοβουλία ενάντια στις 
βλαπτικότητες), η συνέλευση Θεσσαλονίκης του Κοινού Τόπου συγκεντρώνει 
στην παρούσα έκδοση σκέψεις προς μια συνολική θεώρηση του οικολογικού 
ζητήματος σήμερα (“ποιος μίλησε για οικολογία;”), ορισμένα στοιχεία και 
σχόλια σχετικά με την πράσινη ρητορική της κυριαρχίας και το ρόλο των εται-
ρειών βιοτεχνολογίας και βιοκαυσίμων στη διατροφική κρίση, (“εταιρείες 
γ.τ.ο. και βιοκαυσίμων στη διατροφική κρίση”), διαπιστώσεις σχετικά 

με την ανάδυση ενός νέου λόμπυ εταιρειών βιοτεχνολογίας και ενέργειας σε 
παγκόσμιο επίπεδο, αλλά σύντομα και εδώ (“από το βιοτεχνολογικό λόμπυ 
στο διατροφικό/ενεργειακό σύμπλεγμα-τώρα και στην Ελλάδα…”), 
επιχειρήματα που ξεκαθαρίζουν πως η οικολογική γεωργία ελάχιστη σχέση 
έχει με τη νεο-συμβατική αγροτική παραγωγή, δηλαδή με τη μαζική παρα-
γωγή των πολυτελών βιολογικών για τα σουπερμάρκετ (“σημειώσεις για τη 
βιολογική γεωργία”), καθώς και μία κριτική (από την ομάδα Μαύρο Πιπέ-
ρι) στον επιστημονισμό, στην τάση δηλαδή οι τεχνολογικές εφαρμογές των 
πολυεθνικών, που έχουν μοναδικό κίνητρο το κέρδος και την εξόντωση, όχι 
μόνο να νομιμοποιούνται, αλλά και να επενδύονται με θρησκευτική αύρα, 
μέσω της αναφοράς τους σε κάποια μυθοποιημένη (αλλά στην ουσία πλήρως 
εξαρτημένη) επιστήμη, ως να αποτελούσε η γνώση, η επιστημονική αλήθεια 
και οι αποφάσεις για την τεχνική τους εφαρμογή, αποκλειστικά προνόμια ενός 
ιερατείου υπερ-ειδικευμένων υπαλλήλων (“ούτε θεός, ούτε γονίδιο”). 

Tα παραπάνω κείμενα, καθώς και άλλα σχετικά, μπορείτε να τα βρείτε στο 
www.koinostopos.espivblogs.net και στο www.biotechwatch.gr.

της προόδου, των εφαρμογών της ατμομηχανής, 
του εξηλεκτρισμού, της εκβιομηχάνισης κάποτε; 
Ίσως να είναι λίγο πιο σημαντική η ακτινοβολία 
της γιατί συμπυκνώνει την ελπίδα και την απελπι-
σία μαζί, όπως όλες οι σύγχρονες μαζικά επιβαλ-
λόμενες ιδεοληψίες.

Τι μπορεί να σημαίνει αυτό; Μπορούμε πλέον 
πραγματικά να μιλήσουμε για οράματα διακυβέρ-
νησης της ανθρωπότητας, τα οποία να σερβίρο-
νται ως όρος του συμβιβασμού μεταξύ κυρίαρχων 

και κυριαρχούμενων; Μπορούμε με άλλα λόγια να 
μιλήσουμε για πολιτικές ιδεολογίες όπως ο κρα-
τικός κομμουνισμός ή η αστική μαζική δημοκρα-
τία; Φαίνεται πως όχι. Ορισμένες εξουθενωμένες 
κραυγές (για την ασφάλεια, για την αντιτρομο-
κρατία, για τον πάλαι ποτέ εκδημοκρατισμό) 

προσπάθησαν να αναβιώσουν την εμπιστοσύνη 
στο συμβόλαιο της παλαιότερης πολιτικής εκμε-
τάλλευσης (που έλεγε: σε χρησιμοποιώ, αλλά αι-
σθάνεσαι ότι ταυτόχρονα συμβάλλεις σε κάτι που 
έχει νόημα).

Η πράσινη ανάπτυξη ανήκει όμως στη νέα εποχή, 
όχι στο παρελθόν. Είναι η ιδεολογία που λέει ότι 
μόνο η τεχνοεπιστήμη έχει τις απαντήσεις. Κι αν 
η τεχνοεπιστήμη η ίδια έφτασε στα θεωρητικά 
της όρια αποδεικνύοντας ότι θα μπορούσε να 
αφανίσει ολόκληρο τον κόσμο με το πάτημα ενός 
πλήκτρου –και στην πράξη καταστρέφοντας εκα-
τομμύρια ζωές με το μαγικό της ραβδί–, τώρα η 
ίδια η τεχνοεπιστήμη επιχειρεί να κάνει μία παρά-
σταση εξαγνισμού.

– 3. –

Γνωρίζουμε εδώ και χιλιετίες ότι τα κουφάρια αν-
θρώπων και ζώων, τα απομεινάρια φυτών και δέ-
ντρων είναι γεωργικό λίπασμα. Γνωρίζουμε ότι οι 
έμβιοι οργανισμοί, στα οικοσύνολα που δημιουρ-
γούν και με τους δικούς τους ρυθμούς, μπορούν να 
αλληλοβοηθηθούν και να ανακυκλωθούν. Επίσης, 
ότι τα ζωνταντά μπορούν να αναπαραχθούν και ότι 
στον θάνατο ξαναβρίσκουμε το σπόρο της ζωής.

Η νέα οικολογική συνείδηση κυβερνήσεων και 
εταιρειών στηρίζεται σε τέτοιες προαιώνιες αν-
θρώπινες διαπιστώσεις – αυτές που μόλις
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ανακαλυφθεί η δυνατότητα που παρέχουν για 
κέρδος και εκμετάλλευση αποκαλούνται «επινο-
ήσεις» και μετατρέπονται σε πατέντες. Οι διαπι-
στώσεις αυτές έχουν να κάνουν με την υπέροχη 
γνώση ότι πράγματι, η ύλη ανακυκυκλώνεται και 
ότι πράγματι μπορείς να παράγεις ενέργεια, θερ-
μική και άλλη, από πηγές ανανεώσιμες, έτσι ώστε 
να μην δημιουργείς σπάνη ή καταστροφή.

Εδώ και χιλιετίες οι λατρευτικές πρακτικές κάθε 
συστήματος πίστης αναγνωρίζουν το θαύμα της 
αναπαραγωγής. Οι λεγόμενες παγανιστικές λατρεί-
ες προσπαθούσαν να εξευμενίσουν τους θεούς του 
κύκλου της φύσης – του κεραυνού και της βροχής, 
της γεωργοκτηνοτροφίας, του ποταμιού και των 
ψαριών του… Κάποιες θρησκείες (χριστιανισμός, 
εβραϊσμός …) έφτασαν να λατρεύουν το θείο βρέ-
φος. Από την εποχή που μπορεί να παράγει κέρδος 
η επέμβαση στην αναπαραγωγή –η μαζική, βιομη-
χανική παραγωγή του μέλλοντος (η απόφαση για 
το πόσο δυνατά θα γεννηθούν τα ζώα, πόσο έξυπνο 
ή όμορφο θα είναι το παιδί)– μια τεράστια ποσότη-
τα δυνάμεων έχει σπαταληθεί για να εισχωρήσουμε 
όσο γίνεται πιο βαθιά στην αναπαράσταση της γνώ-
σης και την εξαγωγή κέρδους από τις τεχνικές της 
αναπαράστασης – και κατόπιν στη δημιουργία των 
μηχανών της κλωνοποίησης, της γενετικής τροπο-
ποίησης, της σχάσης ατόμων για την πολεμική ή 
την ενεργειακή βιομηχανία. Την ίδια στιγμή λοιπόν 
που γίνεται η έφοδος στο διάστημα –για να μπο-
ρούμε να εξουσιάσουμε περισσότερο ζωτικό χώρο 
σε άλλους πλανήτες– προχωρά και η έφοδος στο 
μοριακό και κατόπιν το γονιδιακό επίπεδο. 

Ποιο είναι λοιπόν το κλειδί της τεχνοεπιστήμης; 
Από τα προγράμματα της ΝΑΣΑ και τα πυρηνικά 
ως τη βιοπληροφορική και τα αγροκαύσιμα, η τε-
χνοεπιστήμη στηρίζεται από τη μια στις απλές δι-
απιστώσεις περί ανακυκλωσιμότητας και δυνατό-
τητας αναπαραγωγής σε όλον τον φυσικό κόσμο 
και από την άλλη στις δυνατότητες πολλαπλασι-
ασμού και προσομοίωσης των ανθρώπινων τεχνι-
κών μέτρησης και υπολογισμού. Το κλειδί δεν είναι 
αυτές οι γνώσεις για την αναπαραγωγή της ζωής 
ή η αφηρημένη σκέψη, αλλά η τυφλή επιβολή της 
ισχύος: έλεγχος της πρόσβασης στους πόρους και 
εμπορευματοποίηση της χρήσης τους.

– 4. –

Μοιάζει με την πραγματοποίηση της απόλυτης 
ευχής από τις απαρχές του πολιτισμού, τα μάγια 
του φυσικού κόσμου να λυθούν ανεπιστρεπτί: 

Μπορούμε πλέον να ελέγξουμε την αναπαραγω-
γή και να δώσουμε σε όλους τους οργανισμούς τα 
χαρακτηριστικά που θέλουμε εμείς. Αφού βέβαια 
έχουμε μετατρέψει τους οργανισμούς αυτούς σε 
εμπορευματική αξία, σε διακυβεύματα μιας σχέ-
σης εκμετάλλευσης. 

Ο πράσινος αντίλογος θα ρωτούσε: Ποιο είναι το 
πρόβλημα με το να θεωρείς τα δασικά υπολείμ-
ματα εκμεταλλεύσιμο ενεργειακό πόρο για να γε-
μίζουν τα ρεζερβουάρ, ποιο είναι το πρόβλημα με 
το να σπείρεις γαϊδουράγκαθα για να παραγάγεις 
θερμότητα, ποιο είναι το πρόβλημα με το να ενι-
σχύεις με πρωτεΐνες ή βιταμίνες το γάλα των αγε-
λάδων ή να φτιάχνεις αντίγραφα από γάτες και 
σκυλιά; Είναι θέμα κλίμακας; Πρέπει δηλαδή να 
το κάνει κανείς με “μέτρο”; Καπιταλισμός δηλαδή 
σημαίνει μόνο απληστία, το πρόβλημα δηλαδή εί-
ναι μόνο η χαρακτηροδομή εκείνων που τυχαίνει 
να κυριαρχούν; Σίγουρα πάντως σημαίνει ότι τόσο 
η βιοτεχνολογία, όσο και τα αγροκαύσιμα και γε-

νικά όλη η ρητορική της πράσινης ανάπτυξης, 
των επεμβάσεων στα γονίδια των φυτών και των 
ζώων και των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, 
παρουσιάζουν ως επινόηση δική τους (και κατό-
πιν ως ιδιοκτησία τους) μια πραγματικότητα την 
οποία δεν μπορούν καν να αντιληφθούν.

Είναι από την άλλη ένα ζήτημα «απομυθοποίη-
σης», «απομάγευσης» και απώλειας του μυστη-
ρίου της δημιουργίας; Μα αυτό θα το καλωσορί-
ζαμε, μαζί με κάθε γνώση, έμπνευση, διαπίστωση 
για την κοινή μας εφήμερη ύπαρξη. Το πρόβλημα 
με τη νεωτερικότητα δεν είναι ότι κατάφερε να 
απομυθοποιήσει τον κόσμο –τις φυσικοκοινω-
νικές διαδικασίες–, μακάρι να το έκανε: Το πρό-
βλημα είναι ότι η πρακτικο-θεωρητική γνώση 
αποχωρίστηκε από τη χαρά της συνείδησης της 
ολότητας και μετατράπηκε σε τεχνοεπιστημονικό 

εργαλείο του κέρδους που οδηγεί στην εξόντωση. 
Το πρόβλημα είναι ότι χάνουμε την ουσία, η ουσία 
όμως δεν είναι μια κατηγορία μεταφυσική, κλει-
δωμένη μέσα στα μυστικά των ιερατείων και στα 
εργαστήρια της τεχνοεπιστημονικής αλχημείας. 
Η πίστη που αντηχεί τα κούφια λόγια της καθυ-
πόταξης και η επιστήμη που γίνεται περίφραξη 
των κοινών αγαθών συστήνουν σήμερα τη νέα 
οικολογική ρητορική που μιλά για τον “πλανήτη”, 
τη “φύση”, τον “άνθρωπο” σαν να πρόκειται για 
τιμές στο χρηματιστήριο των ρύπων και η ουσία 
σίγουρα δεν βρίσκεται εκεί.

– 5. –

Δεν μας ενδιαφέρει και δεν μας αφορά μια τυφλή 
απαξίωση κάθε συζήτησης για τη φύση, τους 
ανθρώπους, τον κόσμο. Για να έχει νόημα όμως 
μια τέτοια συζήτηση, οφείλουμε να αναζητού-
με κάθε φορά τους όρους εκείνους που δεν μας 
απομακρύνουν από την κατανόηση της δικής μας 
θέσης στην πραγματικότητα. Δεν μπορούμε να 
συζητούμε κατά πόσον είναι δίκαιες οι ρυθμίσεις 
στο χρηματιστήριο των ρύπων. 

Δεν μπορούμε να συζητούμε τα υπέρ και τα κατά 
της κλωνοποίησης των κατοικίδιων ή σύντομα 
των εμβρύων. Δεν μπορούμε να συζητούμε αν 
οι γενετικά τροποποιημένες ζωοτροφές που εδώ 
και καιρό έχουν εισαχθεί στην τροφική αλυσίδα 
στην Ευρώπη, ή αν η γενετικά τροποποιημένη 
Amiflora, που μόλις ενέκρινε η ΕΕ για καλλιέργεια 
στα εδάφη της, θα κάνει πολύ ή λίγο κακό επιμο-
λύνοντας γειτονικά χωράφια. Δεν μπορούμε να 
συζητούμε για περισσότερη ή λιγότερη ιδιωτικο-
ποίηση του νερού.

Δεν μπορούμε να συζητούμε για πράσινη ενέρ-
γεια όταν μικρά παιδιά στο Κονγκό θα συνεχίσουν 
να εξορύσσουν κολτάνιο για κινητά τηλέφωνα για 
λογαριασμό των πολυεθνικών, ή όταν οι αγρότες 
εκδιώκονται και πτωχεύουν, τα δάση από το Με-
ξικό ως την Ινδονησία καίγονται για να αφήσουν 
χώρο για καλλιέργειες αγροκαυσίμων. Δεν μπο-
ρούμε να διαπραγματευόμαστε τα δώρα της 
τεχνοεπιστήμης της κυριαρχίας που πάνε να 
διορθώσουν, στην ιατρική, στα φάρμακα ή στις 
συγκοινωνίες και την επικοινωνιακή τεχνολογία, 
τα τεράστια προβλήματα του μοντέλου ζωής στις 
“ανεπτυγμένες” κοινωνίες, όταν συνεχίζουν να 
σκορπούν το θάνατο – μέσα και έξω απ’ αυτές.



...Μπορούμε πλέον  
να ελέγξουμε την αναπαραγωγή 

και να δώσουμε σε όλους  
τους οργανισμούς τα χαρακτηρι-

στικά που θέλουμε εμείς.  
Αφού βέβαια έχουμε μετατρέψει 

τους οργανισμούς αυτούς  
σε εμπορευματική αξία,  

σε διακυβεύματα μιας σχέσης 
εκμετάλλευσης... 
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Το ζήτημα της επιστήμης παρα-
μένει ταμπού. Αφορά το επι-
στημονικό ιερατείο. Ακόμη και 

σήμερα κυριαρχεί η γνώμη ότι τα 
ζητήματα που εγείρει η ανάπτυξη 
της τεχνοεπιστήμης αφορούν τους 
ειδικούς επιστήμονες. Θεωρούμε, 
λοιπόν, πολύ σημαντικό να ανοίξει 
η συζήτηση πέρα από τους χώρους 
της επιστημονικής εξειδίκευσης. Να 
απεγκλωβιστεί από το κλειστό και 
περιχαρακωμένο περιβάλλον της 
επιστημολογίας, από το ιεραρχικά 
διαχωρισμένο πεδίο των ειδικών 
επιστημόνων. Πρώτη μας επιδίωξη 
είναι να σπάσουμε την εξουσία της 
εξειδίκευσης, του φαντασιακού του 

επιστημονισμού, που πάνω κάτω 
λέει: «μην ανησυχείτε, το θέμα 
αφορά τους ειδικούς», «πρέπει να 
είσαι ειδικός για να αναφέρεσαι σε 
αυτά τα θέματα». Η αλήθεια είναι 
ότι καθένας μπορεί να διαμορφώσει 
άποψη, στηριζόμενος σε κοινά απο-
δεκτές επιστημονικές αποδείξεις. 

Το ζήτημα της επιστήμης δεν είναι 
μονοσήμαντο αλλά πολύπλοκο και 
εγγενώς αντιφατικό. Αφορά τη 
γνώση και τη σχέση των ανθρώπι-
νων κοινωνιών με τους εκάστοτε 
θεσμούς-φορείς της που την 
εφαρμόζουν. Είναι δηλαδή βασικά 
πολιτικό.

Η επιστήμη, η ιδέα της επιστήμης, 
της επιστημονικής αλήθειας, απο-
τελούν θεμελιώδεις λίθους-μύθους 
του νεωτερικού οικοδομήματος και 
του καπιταλιστικού συστήματος.

Η νεώτερη εποχή εδραιώνεται 
πάνω στις ιδέες της ασταμάτητης 
προόδου (η οποία ταυτίζεται με 
την τεχνολογική ανάπτυξη) και του 
ορθολογικού ελέγχου-κυριαρχίας 
πάνω στη φύση και την ανθρώπινη 
κοινωνία. Η επιστήμη της δεν 
μπορούσε παρά να είναι ανάλογη: 
μαθηματικοποίηση - ποσοτικο-
ποίηση του κόσμου, με στόχο την 
ορθολογική του κυριαρχία. 

Σε μια πρώτη προσέγγιση πρέπει 
να αναγνωρίσουμε ότι σήμερα 
η επιστήμη πέρα από ισχυρός 
κοινωνικός θεσμός είναι και μια 
κυρίαρχη νομιμοποιητική σημασία. 
Μια σημασία ζωής. Ένα κυρίαρχο 
φαντασιακό που έχει μολύνει τα 
μυαλά (και όχι μόνο) των σημε-
ρινών κοινωνιών. Η εξουσία του 
ειδικού επιστήμονα είναι όχι μόνο 
αδιαμφισβήτητη αλλά και ζητείται 
επίμονα. Με αυτή την έννοια η 
τεχνοεπιστήμη έχει όντως αυτονο-
μηθεί ως ισχυρός κυρίαρχος λόγος, 
έχει γίνει αυτοσκοπός, εν πολλοίς 
ανεξέλεγκτος. Η θρησκειοποίησή 
της είναι χαρακτηριστικό της. 

Η διατροφική κρίση άφησε έντονα ίχνη πα-
γκοσμίως μέσα στο 2008 και δεν έχει ολο-
κληρωθεί ακόμη. Aν δει κανείς το ζήτημα 

μακροπρόθεσμα, μπορεί να διακρίνει όχι μόνο μια 
ακόμα συνέπεια της χρηματοπιστωτικής “κρίσης”, 
αλλά ένα τεράστιο ζήτημα διαχείρισης καθώς και 
ελέγχου της πρόσβασης στους ενεργειακούς και 
διατροφικούς πόρους, από το νερό ως το σιτάρι 
και από τα καύσιμα ως την περαιτέρω διάδοση  της 
φονικής τεχνοεπιστήμης της ατομικής ενέργειας, 
ένα τεράστιο ζήτημα λεηλασίας, κατασπατάλησης 
και καταστροφής πηγών: Αλλιώς δεν είναι δυνατόν 
να μιλάμε για διατροφική κρίση όταν το πλεόνα-
σμα είναι τόσο μεγάλο και όταν είναι τόσο σοβαρό 
πρόβλημα από μόνα τους τα λύματα και οι ρύποι 
από τα τρόφιμα. Η διατροφική κρίση για την οποία 
έγινε λόγος το 2007 συνδέθηκε με τη σπάνη σε δι-
ατροφικά είδη και την ιλιγγιώδη αύξηση των τιμών 
τους. Παρατηρούμε εντωμεταξύ ότι η δημιουργία 

σπάνης και η άνοδος της τιμής των τροφίμων ήταν 
η καταλληλότερη μέθοδος επιβολής ορισμένων 
τεχνικών και προϊόντων που, παρά την επιθετική 
τους προώθηση, είχαν αρχίσει να χάνουν έδαφος: 
τα γενετικά τροποποιημένα προϊόντα και τα βιο-
καύσιμα. Η Monsanto, αγροβιομηχανικός κολοσ-
σός στα εντομοκτόνα και τα ζιζανιοκτόνα, καθώς 

και στους σπόρους σόγιας, κανόλα, καλαμποκιού 
και βαμβακού, ήταν το ισχυρότερο από τα λόμπυ 
στην Ουάσινγκτον που μιλούσε για τη διατροφική 
κρίση. Σημαντικό είναι ότι μέσα από την κρίση 
καταδεικνύεται ο βαθμός στον οποίο συμπλέκο-
νται μεταξύ τους το ενεργειακό και το διατροφικό 
ζήτημα, αφού ουσιαστικά πηγές ενέργειας και δια-
τροφικές πηγές εξαρτώνται ολοένα και περισσότε-
ρο από ένα ολιγοπώλιο εταιρειών. 

Η διατροφική κρίση με αριθμούς καταδεικνύει τα 
διπλά στάνταρντς με τα οποία έχει περιγραφεί: Πεί-
να για κάποιος, αυξημένη κερδοφορία για κάποιους 
άλλους.  Στους πρώτους τρεις μήνες του 2008, η 
τιμή του ρυζιού στην Ασία είχε διπλασιαστεί. Σε 
ένα χρόνο, η τιμή του σιταριού παγκοσμίως ανέ-
βηκε κατά 130%. Οι χώρες εξαγωγής δημητριακών 
έκλεισαν τα σύνορά τους για να προστατεύσουν 
την εγχώρια αγορά, ενώ οι χώρες εισαγωγής 

Ούτε θεός ούτε γονίδιο
Κριτική στο κυρίαρχο επιστημονικό παράδειγμα

Εταιρείες Γ.Τ.Ο. και Βιοκαυσίμων 
στη Διατροφική Κρίση

Οι δικαιολογίες για την κρίση 
ήταν πολλές (...) Το ενδιαφέρον 
όμως είναι ότι πολλές εταιρείες, 

μέσα στο μεγάλο κύμα  
της διατροφικής κρίσης  
ως τα μέσα του 2008,  
αύξησαν ιλιγγιωδώς  

τα κέρδη τους. 




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Σε μεγάλο μέρος της ευρωπαϊκής 
ιστορίας κύριος θεσμός κοινωνικής 
νομιμοποίησης ήταν η εκκλησία. 
Στις δυτικές κοινωνίες εδώ και 
καιρό η επιστήμη διαδέχθηκε την 
εκκλησία, με νέους βέβαια όρους, 
ως κυρίαρχος νομιμοποιητικός 
λόγος. Σχετικοποιώντας την πηγή 
του νοήματος και της σημασίας της 
ζωής, γκρεμίζοντας το θρησκευτικό 
ιερατείο από το θρόνο του, ανέλαβε 
να παίξει η ίδια το ρόλο του εγγυη-
τή του νοήματος για τις ανθρώπινες 
κοινωνίες. Πίσω από την αντιμετα-
φυσική της κριτική, όμως, υπέκρυ-
πτε τις δικές της μεταφυσικές θεμε-
λιώσεις. Προήγαγε την εγκατάλειψη 
της θρησκείας, χάριν όμως ενός 
εξορθολογισμένου εργαλειακού 
Λόγου. Ενός Λόγου που διεκδικούσε 
την παντογνωσία και την παντοδυ-
ναμία και εν τέλει την κυριαρχία επί 

παντός επιστητού. Όταν λέμε ότι 
κάτι «το λέει η επιστήμη», είναι για 
να υποστηρίξουμε μια αδιάσειστη 
αλήθεια. 

Η Επιστήμη, ως Νέα Επιστήμη, 
αναπτύχθηκε από τον 17ο αιώνα 
ως δραστηριότητα διαχωρισμένη, 
επιβάλλοντας τους δικούς της 
διαχωρισμούς, μονοπωλώντας το 
πεδίο της γνώσης. Από το ξεκίνημά 
της, ιδρύει μια εργαλειακή σχέση με 
την πραγματικότητα, στοχεύει στην 
ποσοτικοποίησή της, υποβιβάζο-
ντάς την σε κάτι μετρήσιμο. Αποτε-
λεί λοιπόν και κεντρική φαντασιακή 
συνιστώσα της καπιταλιστικής 
κοινωνίας, παίζοντας πρωτεύοντα 
ρόλο στην ανάπτυξη του τρόπου 
παραγωγής που βασίζεται στη μέ-
τρηση του εργασιακού χρόνου και 
της παραγωγικότητας.

Η φυσική του Νεύτωνα, η οποία 
κυριάρχησε από το τέλος του 
17ου ως το τέλος του 19ου αιώνα, 
περιγράφει το σύμπαν σαν ένα κα-
λοκουρδισμένο ρολόι, στο οποίο τα 
πάντα γίνονται με ακρίβεια και σύμ-
φωνα με συγκεκριμένους νόμους. 
Κυρίαρχο επιστημονικό παράδειγμα 
αυτήν την περίοδο είναι η μαθημα-
τική φυσική ο οποία σχεδόν αμέσως 
μετατρέπεται σε υπόδειγμα επιστή-
μης. Η γέννηση του θετικισμού τον 
19ο αιώνα δεν αποτελεί ρήξη με το 
καθεστώς της μηχανιστικής σκέψης 
αλλά εκσυγχρονισμό της, μέσω του 
οποίου αναδιευθετείται και ανασυ-
ντάσσεται αποτελεσματικότερα. Ο 
θετικιστικός ορθολογισμός κυρι-
αρχεί από τότε στην επιστήμη, και 
πάνω του βασίζεται η τεχνοκρατική 
ιδεολογία των σύγχρονων βιομηχα-
νικών καπιταλιστικών κοινωνιών. 

Στο πεδίο της σύγχρονης τεχνοε-
πιστήμης βασιλεύει ο ίδιος επιστη-
μονιστικός μύθος με τον πιο χυδαίο 
τρόπο. Ενώ ο δογματικός εργαλεια-
κός ορθολογισμός δέχθηκε σφοδρή 
κριτική στο επίπεδο της θεωρίας,1 

1.	 Αυτή η κριτική ξεσπάει στο εσωτερικό 
της ίδιας της επιστήμης από τα τέλη του 
19ου αιώνα και κορυφώνεται στις αρχές 
του 20ού αιώνα με τη θεωρία της σχετι-
κότητας, την ανάδειξη της δημιουργικής 
παρέμβασης του παρατηρητή, την αρχή 
της απροσδιοριστίας και όλων των θεωρι-
ών που ανέτρεψαν το κλασικό μηχανιστικό 
μοντέλο εκ θεμελίων. Δεν πρέπει όμως 
να ξεχνάμε (κάτι που π. χ. ο Φουκώ αγνοεί 
στις αναλύσεις του) ότι η κριτική στον ερ-
γαλειακό ορθολογισμό στην ουσία πρωτο-
εμφανίζεται και συγκροτείται μέσα στους 
κόλπους του φιλοσοφικού μοντερνισμού 
από τα τέλη του 18ου αιώνα, με την αντι-
καρτεσιανή επανάσταση που ξεκινάει από 
τον Καντ και συνεχίζεται από τους επι-
γόνους του, τον Φίχτε, τον Χέγκελ, τους 
αριστερούς χεγκελιανούς, τον Μαρξ. 

αγόραζαν πανικόβλητες ό,τι έβρισκαν. Εντωμεταξύ 
όμως το 2007 ήταν χρονιά-ρεκόρ για την παραγω-
γή αγροτικών προϊόντων, ξεπερνώντας τους 2,3 
δισ. τόνους και παρουσιάζοντας αύξηση 4% σε σχέ-
ση με την προηγούμενη χρονιά. Πώς ήταν λοιπόν το 
πρόβλημα η σπάνη των τροφίμων;

Οι δικαιολογίες για την κρίση ήταν πολλές: δυ-
σμενή καιρικά φαινόμενα που προκάλεσαν ξηρα-
σία και πλημμύρες και καταστρέφουν τα σπαρτά, 
αύξηση της κατανάλωσης κρέατος σε Ινδία και 
Κίνα, η δέσμευση γης για αγροκαύσιμα κ.ο.κ. Το 
ενδιαφέρον όμως είναι ότι πολλές εταιρείες, μέσα 
στο μεγάλο κύμα της διατροφικής κρίσης ως τα 
μέσα του 2008, αύξησαν ιλιγγιωδώς τα κέρδη 
τους. Αυτό ισχύει τόσο για τις πολυεθνικές των λι-
πασμάτων, όσο και για τα μεγάλα σουπερμάρκετ.

Πράγματι, οι χρονιές της «διατροφικής κρίσης» 
είναι ταυτόχρονα και οι χρονιές που οι κολοσσοί 
διατροφικών προϊόντων σημείωσαν κέρδη-ρεκόρ: 
Τα μεγαλύτερα αφορούν δύο τομείς, που ελέγχο-
νται πλήρως από ένα ολιγοπώλιο πολυεθνικών: τα 
λιπάσματα και το σιτάρι. Η Cargill, η Con-Agra, η 
ADM,  η Bunge (όλες από HΠΑ), η Νoble Group της 

Σιγκαπούρης, η Charoen της Ταϊλάνδης σημείωσαν 
αύξηση των κερδών μέχρι και πάνω από 90%, ενώ 
η πολυεθνική λιπασμάτων Sinochem (Κίνα) αύξη-
ση κερδών 95% και η Μοsaic (HΠΑ) 141%.

Δεν είναι βέβαια μόνον αυτοί. 

Οι παρασκευαστές τροφίμων κάναν κι εκείνοι 
χρυσές δουλειές. Η Nestlé ανακοίνωσε αύξηση 
κερδών κατά 7% – «είδαμε την κρίση να ’ρχεται, 
οπότε προαγοράσαμε πρώτες ύλες» δήλωσε ο 
Φρανσουά Χαβιέ Περούντ, εκπρόσωπος Τύπου 
της Nestlé. Η Unilever, η οποία επίσης σημεί-
ωσε μεγάλα κέρδη τις τελευταίες δύο χρονιές 
ανακοίνωσε παράλληλα: «Η πίεση έχει αυξηθεί 
πολύ, την έχουμε όμως προλάβει με έγκαιρες 
ανατιμήσεις και χρήση των αποθεμάτων μας 
για τη μη διακοπή της ροής της διανομής μας». 
Εντωμεταξύ, δεν μπορεί να πει κανείς ότι τέ-
τοια κέρδη οφείλονται σε επιβάρυνση των δια-
νομέων και της λιανικής: Τεράστια αύξηση στα 
κέρδη της σημείωσε και η βρετανική αλυσίδα 
σουπερμάρκετ Tesco (της τάξης του 12,3% σε 
σχέση με την προηγούμενη χρονιά). Το ίδιο και 
η γαλλική αλυσίδα Carrefour και η Wal-Mart 
των ΗΠΑ, οι οποίες μάλιστα επιμένουν ότι τα 
κέρδη βασίζονται στα διατροφικά είδη. Η 
ειρωνεία είναι ότι η το μεξικανικό τμήμα της 
Wal-Mart, η Wal-Mex, η οποία διαχειρίζεται 
το 1/3 όλων των διατροφικών προϊόντων στο 
Μεξικό ανακοίνωσε αύξηση των κερδών της 

Από το 2004 ως το 2007  
οι επενδύσεις κεφαλαίων  

στα βιοκαύσιμα αυξήθηκαν 
οκτώ φορές. Ιδιωτικές επενδύσεις 

κατακλύζουν αυτήν τη στιγμή 
τα δημόσια ερευνητικά κέντρα, 

όσο δημόσια είναι αυτά στην 
Αμερική, και πέρσι η BP  

απένειμε βραβείο  
μισού εκατομμυρίου δολαρίων 

στο πανεπιστήμιο  
της Καλιφόρνια. 

Ούτε θεός ούτε γονίδιο Κριτική στο κυρίαρχο επιστημονικό παράδειγμα
συνέχεια από την προηγούμενη σελίδα
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στην πράξη θριαμβεύει μέσω της 
κυριαρχίας της τεχνολογίας στις 
ανθρώπινες κοινωνίες. Το κυρίαρχο 
σημερινό επιστημονιστικό παρά-
δειγμα βασίζεται πάνω σε αυτό 
το παράδοξο: Παρ’ όλο που στο 
θεωρητικό επίπεδο, το μηχανιστικό 
- αναγωγιστικό - ντετερμινιστικό 
μοντέλο δέχθηκε ανηλεή κριτική 
και παρ’ όλο που ολόκληρο το 
οικοδόμημα της επιστήμης από 
τις αρχές του περασμένου αιώνα 
κολυμπάει μέσα στην αβεβαιότητα, 
στο επίπεδο της εφαρμοσμένης 
επιστήμης, της τεχνοεπιστήμης 
δηλαδή, είναι σα να μην συνέβη 
τίποτα. (Στις διαφημίσεις των 
βιοτεχνολογικών εταιρειών, πα-
ραδείγματος χάρη, αναπαράγεται 
η χαρούμενη θετικιστική αφέλεια 
του 17ου αιώνα). 

Με την ανάπτυξη του καπιταλισμού, 
η επιστήμη, ως κεντρική συνιστώσα 
του, αναπτύσσεται ως καπιταλιστι-
κή επιστήμη. Ενσωματώνεται ως 
ένας ιδιαίτερος κυρίαρχος θεσμός 
μέσα στη γιγάντια κίνηση εξάπλω-
σης του εμπορεύματος, της εμπο-
ρικής συναλλαγής, της διείσδυσης 
της οικονομίας σε όλες τις όψεις της 
ανθρώπινης και μη ζωής. 

Η επιστήμη λοιπόν, δεν είναι ουδέ-
τερη, όπως θέλουν να μας κάνουν 
να πιστέψουμε οι μέντορές της, 
γιατί είναι ένας κοινωνικός θεσμός 
με την πλήρη σημασία του όρου και 
σαν τέτοιος είναι φτιαγμένος από 
τις αξίες και τις στοχεύσεις της κοι-
νωνίας την οποία θεμελιώνει. Είναι 
μια έκφραση του συνολικού προ-
σανατολισμού της κοινωνίας στην 
οποία ανήκει, προσφέρει λύσεις στα 

ερωτήματα και τα προβλήματα του 
πολιτισμού μέσα στον οποίο εντάσ-
σεται. Η μηχανιστική επιστημονική 
αντίληψη της Φύσης ή ο “ορθολογι-
σμός”, π.χ., είναι θεμελιώδεις σημα-
σίες του καπιταλιστικού κόσμου.  

Στο κοινωνικό περιβάλλον μέσα 
στο οποίο ζούμε σήμερα, κυρίαρχη 
επιστημονική ιδεολογία είναι ο 
επιστημονισμός, η θρησκειοποίηση 
της επιστήμης, η αναγωγή της σε 
απόλυτο και μόνο νόμιμο κριτή της 
αλήθειας. Αυτός ο νέος -ισμός, απο-
τελεί έναν από τους θεμελιωτικούς 
μύθους της καπιταλιστικής κοινω-
νίας. Στον επιστημονισμό κορυφώ-
νεται η δογματική-ρασιοναλιστική 
τάση του διαφωτισμού η οποία 
προωθεί την επιστήμη με σωτηρι-
ολογική φρασεολογία. Κυρίαρχο 
επιστημονικό παράδειγμα παραμέ-

νει ο μηχανιστικός ορθολογισμός 
παρ’ όλες τις εκλεπτύνσεις που του 
επέβαλε ο θετικισμός, ο θετικιστι-
κός ορθολογισμός. Το μηχανιστικό 
μοντέλο λειτουργεί με κύρια με-
θοδολογικά εργαλεία τον αυστηρό 
αναγωγισμό και τον ντετερμινισμό. 
Όψιμο παράδειγμα χυδαίας μηχανι-
στικής - αναγωγιστικής επιστήμης 
είναι η ιδεολογία του βιολογισμού 
που νομιμοποιεί τις βιοτεχνολογικές 
εφαρμογές, αλλά και θεωρίες όπως 
η κοινωνιοβιολογία. Η πεποίθηση 
δηλαδή ότι όλη η ανθρώπινη ύπαρ-
ξη ελέγχεται από το DNA μας. 

Η κοινωνιοβιολογία, π.χ., προσπαθεί 
να εξηγήσει τα πολιτισμικά φαινό-
μενα και την ανθρώπινη ιστορία 
γενικότερα, με βάση τις βιολογικές 
ανάγκες που ικανοποιούν. Η ανθρώ-
πινη συμπεριφορά, η ιστορία και 

κατά 11% τους πρώτους τρεις μήνες του 2008, 
την ίδια στιγμή που οι Μεξικανοί είχαν πάρει 
τους δρόμους για να διαμαρτυρηθούν για τις 
απρόσιτες τιμές στο καλαμποκάλευρο.

Βλέπουμε λοιπόν πώς η τεχνητή σπάνη μετατρά-
πηκε σε αμύθητα κέρδη, πώς η αύξηση των τιμών 
τελικά ωφέλησε τους μεσάζοντες οι οποίοι τις 
τελευταίες 2 με 4 δεκαετίες έχουν καταφέρει να 
ελέγξουν πλήρως την αλυσίδα της παραγωγής, 
της διανομής και της κατανάλωσης. Η μεγαλύτε-
ρη εταιρεία σπόρων στον κόσμο, η Monsanto, αύ-
ξησε τα κέρδη της κατά 44% το 2007. Η DuPont, η 
δεύτερη μεγαλύτερη, κατά 19% από τις πωλήσεις 
σπόρων και η τρίτη, η Syngenta (που είναι ταυτό-
χρονα και η πρώτη στα εντομοκτόνα) είδε αύξηση 
των πωλήσεών της κατά 28% το πρώτο τέταρτο 
του 2008.

Οι ίδιες εταιρείες εντωμεταξύ είχαν κάνει πολύ 
μεγάλα ανοίγματα από το 2004 ως το 2007 στις 
επενδύσεις τους για βιοκαύσιμα:

Από το 2004 ως το 2007 οι επενδύσεις κεφαλαίων 
στα βιοκαύσιμα αυξήθηκαν οκτώ φορές. Ιδιωτι-

κές επενδύσεις κατακλύζουν αυτήν τη στιγμή τα 
δημόσια ερευνητικά κέντρα, όσο δημόσια είναι 
αυτά στην Αμερική, και πέρσι η BP απένειμε βρα-
βείο μισού εκατομμυρίου δολαρίων στο πανεπι-
στήμιο της Καλιφόρνια. Επιπλέον παραβαίνοντας 
τους νόμους εναντίον του σχηματισμού καρτέλ 
και τραστ, οι μεγάλες εταιρείες πετρελαίου, σπό-
ρων και γενετικής μηχανικής εισέρχονται σε ισχυ-
ρές συμμαχίες: Η ADM με τη Monsanto, η Chevron 

με τη Volkswagen, η ΒP με την Dupont και την 
Toyota. Οι εταιρείες αυτές σταθεροποιούν μια 
αλυσίδα έρευνας, παραγωγής, επεξεργασίας και 
διανομής τροφίμων και καυσίμων κάτω από μία 
κοινή στέγη, εξασφαλίζουν δηλαδή τον κεντρικό 
έλεγχο της διατροφής και της ενέργειας για τερά-
στια κομμάτια του πληθυσμού παγκοσμίως.

Παρά τις καταστροφές που επέφεραν οι καλλιέρ-
γειες για βιοκαύσιμα (και πολλές φορές αυτές οι 
καταστροφές, από την Ινδονησία του ελαιοφοίνι-
κα, έως την Ινδία της γιατρόφας, είναι άμεσα συν-
δεδεμένες με τις τεράστιες αυξήσεις των τιμών), 
τα άμεσα κέρδη δεν φαίνεται να ήταν τα αναμενό-
μενα: Αρχικά τα βιοκαύσιμα λεγόταν ότι θα παρά-
σχουν 5,75% των καυσίμων στις μεταφορές στην 
Ευρώπη μέχρι το 2010 και 10% έως το 2020. Η 
αμερικανική φιλοδοξία έφτανε τα 35 δισ. γαλόνια 
το χρόνο. Για να επιτευχθεί το ευρωπαϊκό όραμα 
βέβαια θα χρειαζόταν η Ευρώπη να παραχωρήσει 
το 70% της καλλιεργήσιμης γης της σε καλλιέργει-
ες αγροκαυσίμων. Ολόκληρη η παραγωγή των ΗΠΑ 
σε σόγια και καλαμπόκι θα έπρεπε να γίνει αντικεί-
μενο επεξεργασίας τους σε αιθανόλη και 

...οι μεγάλες εταιρείες  
πετρελαίου, σπόρων  

και γενετικής μηχανικής  
εισέρχονται σε ισχυρές  

συμμαχίες, εξασφαλίζοντας  
τον κεντρικό έλεγχο  

της διατροφής και της ενέργειας 
για τεράστια κομμάτια  

του πληθυσμού παγκοσμίως...

Ούτε θεός ούτε γονίδιο Κριτική στο κυρίαρχο επιστημονικό παράδειγμα
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η κοινωνική οργάνωση ερμηνεύο-
νται υπό το πρίσμα της εξελικτικής 
θεωρίας. Έτσι, μέσα σε αυτόν τον 
γενικευμένο γενετικό ντετερμινισμό, 
όπου τα πάντα καθορίζονται από τις 
εγωιστικές (αυτομεγιστοποιητικές) 
επιλογές των γονιδίων, ακόμη και τα 
πολιτισμικά φαινόμενα ανάγονται 
στις δήθεν βιολογικές αναγκαιότητες 
που τα καθορίζουν. Δεν χρειάζεται 
να επιμείνουμε στις οφθαλμοφανείς 
ρατσιστικές και ευγονικές καταλήξεις 
τέτοιων θεωριών. Θα σημειώσουμε 
μόνο ότι ένα βασικό σφάλμα της 
κοινωνιοβιολογίας αλλά και όλων 
των φυσιοκρατικών θεωριών είναι 
ο ανθρωπομορφισμός τους. Η φυσι-
κοποίηση κοινωνικών θεωριών και 
η χρησιμοποίησή τους κατόπιν ως 
φυσικών επιστημονικών μοντέλων 
που επιβεβαιώνουν τις συγκεκρι-
μένες κοινωνικές θεωρίες. Στην 

Κοινωνιοβιολογία του Edward Wilson 
διαβάζουμε για κοινωνίες ζώων που 
έχουν «πολυγυνία», «κάστες», «δού-
λους», «δεσπότες», «μητρογραμμική 
κοινωνική οργάνωση», «βασίλισ-
σες», «οικογενειακό σωβινισμό», 
«πολιτισμικές καινοτομίες», «γεωρ-
γία», «φόρους» και «επενδύσεις», 
καθώς επίσης «δαπάνες» και «οφέ-
λη». Η κλασική δαρβινική θεωρία 
φυσικοποιεί σε πολλά της σημεία τα 
επιχειρήματα της οικονομικής θεω-
ρίας του Adam Smith. Αντίστροφα, η 
εξήγηση της εξέλιξης μέσω της φυ-
σικής επιλογής, χρησίμευσε ως ιδε-
ολογική βάση για τον ανταγωνιστικό 
καπιταλισμό του laissez-faire και την 
αθέμιτη αποικιοκρατική κυριαρχία 
επί των υποδεέστερων φυλών.

Τα παραδείγματα όμως της κοινω-
νιοβιολογίας, όπως και των επεμβά-

σεων της γενετικής μηχανικής, αλλά 
και της ιατρικής, αποδεικνύουν ότι 
το κυρίαρχο ακόμη και σήμερα επι-
στημονικό παράδειγμα βασίζεται 
στο μηχανιστικό μοντέλο. Όλοι οι 
κλάδοι θα λέγαμε της σύγχρονης 
εφαρμοσμένης επιστήμης θα μπο-
ρούσαν να κατηγορηθούν ως νεότε-
ρες εξειδικεύσεις της μηχανιστικής 
νοοτροπίας απέναντι στη φύση και 
τον άνθρωπο. Την εποχή της κα-
τάρρευσης κάθε βεβαιότητας στις 
θεωρητικές επιστήμες, η τεχνοεπι-
στήμη θριαμβεύει χειραγωγώντας 
ό, τι θεωρεί χειραγωγήσιμο.

Όμως αν από τη μία η θεοποίηση 
της επιστήμης, ως ενσαρκωμένου 
μύθου της προόδου, οδηγεί σε έναν 
νέο σκοταδισμό, το ίδιο ισχύει και 
για πολλά από τα σύγχρονα νεο-
μυστικιστικά και διάφορα πρωτο-

γονιστικά αναθέματα εναντίον της 
επιστήμης. Τις περισσότερες φορές 
το παραδοσιακό δυϊστικό σχήμα 
φύση/άνθρωπος αντιστρέφεται 
υπέρ του ενός ή του άλλου όρου. 
Δεν δαιμονοποιούμε την επιστήμη 
και την τεχνολογία εν γένει. Το 
ζήτημα είναι πολύπλοκο και δεν 
μπορεί να αντιμετωπιστεί αντι-
στρέφοντας απλώς τον κυρίαρχο 
δυϊσμό. Το ζήτημα είναι να βρούμε 
τους τρόπους να υπερβούμε τους 
διαχωρισμούς πάνω στους οποί-
ους εδραιώνεται η κυριαρχία της 
σύγχρονης τεχνοεπιστήμης. Τους 
διαχωρισμούς που επιβάλλει στη 
φύση και την κοινωνία, για να τις 
χειραγωγήσει.

Αναφερόμενοι στη φύση και την 
κοινωνία πρέπει να εγκαταλείψουμε 
όλα τα απλοϊκά δυϊστικά ή γραμμι-

βιοντήζελ. Με άλλα λόγια, όλες οι χώρες του Βορρά 
θα περίμεναν να καλύψει τις ενεργειακές ανάγκες 
τους ο Νότος. Πράγματι, η Μαλαισία και η Ινδονη-
σία αποψίλωσαν τεράστιες δασικές τους εκτάσεις 
για να σπείρουν ελαιοφοίνικες που θα παράσχουν 
20% της ευρωπαϊκής αγοράς βιοντήζελ. Στη Βρα-
ζιλία, όπου τα αγροκαύσιμα καλλιεργούνται σε 
εκτάσεις που συνολικά υπερβαίνουν το μέγεθος 
της Ολλανδίας, του Βελγίου, του Λουξεμβούργου 
και της Μεγάλης Βρετανίας, η κυβέρνηση το 2007 
προτίθετο να πενταπλασιάσει τις εκτάσεις καλλι-
εργειών ζαχαροκάλαμου για να παραγάγει το 10% 
της παγκόσμιας παραγωγής αερίου ως το 2025.

Πολύ γρήγορα όμως ο μύθος των δήθεν οικολογι-
κών βιοκαυσίμων κατέρρευσε. Πιο συγκεκριμένα, 
οι πέντε μύθοι που αποτελούσαν τα επιχειρήματα 
υπέρ των αγροκαυσίμων έχουν όλοι καταρριφθεί: 
πρώτον, τα αγροκαύσιμα δεν είναι φιλικά προς 
το περιβάλλον γιατί ενώ η φωτοσύνθεσή τους 
υποτίθεται ότι απομακρύνει αέρια του θερμοκη-
πίου, για κάθε τόνο ελαιοφοίνικα που παράγεται 
παράγονται π.χ. 33 τόνοι εκπομπών διοξειδίου 
του άνθρακα, 10 φορές παραπάνω απ’ όσες με το 

πετρέλαιο – και πολύ περισσότεροι αν λάβει κα-
νείς υπόψιν ολόκληρο τον κύκλο ζωής μιας αγρο-
καλλιέργειας μέχρι να γίνει καύσιμο. Δεύτερον, 
εννοείται ότι δεν αξιοποιούν την ανενεργή, χέρσα 
γη – στη Βραζιλία χρησιμοποιήθηκαν γονιμότα-
τες εκτάσεις στη Μάτα Ατλάντικα, το Σεράδο και 
την Παντανάλ. Χαριστική βολή για τον Αμαζόνιο. 
Τρίτον, δεν φέρνουν αγροτική ανάπτυξη, αφού 
καταστρέφουν τις μικρότερες οικονομίες τόσο 
διατροφικών καλλιεργειών όσο και αγροκαυσί-

μων. Η Cargill και η ADM που ελέγχουν το 65% 
της παγκόσμιας αγοράς σπόρων, η Syngenta και 
η Monsanto το ένα τέταρτο της βιομηχανίας γ.τ. 
γενικώς – αυτές αναλαμβάνουν τη σόγια της Λα-
τινικής Αμερικής. Τέταρτον, δεν θεραπεύουν την 
πείνα – είναι σαφές ότι η πείνα δεν είναι ζήτημα 
σπάνης. Πέμπτον, η “δεύτερη γενιά” αγροκαυ-
σίμων, που υποτίθεται πως δεν ανταγωνίζεται 
τις διατροφικές καλλιέργειες, π.χ. γιατρόφα, 
δεν πρόκειται να βελτιώσει την κατάσταση. Η 
καταστροφή από την πρώτη είναι ήδη μεγάλη 
και άλλωστε για την ξηρική καλλιέργεια της για-
τρόφας δαπανώνται τόνοι νερού, αφού απότιστο 
και σε χέρσα γη το φυτό δεν αποδίδει όπως  θα 
το ήθελαν οι εταιρείες. Η κρίση λοιπόν βοήθησε 
τις εταιρείες και να μην αναγκαστούν να προβούν 
σε αποζημιώσεις (στη Βραζιλία για παράδειγμα) 
αλλά και να ορθοποδήσουν (με τα τεράστια ποσο-
στά που αναφέραμε παραπάνω) σε άλλους τομείς 
όπου δραστηριοποιούνται.

Η διατροφική κρίση, που πήρε τη μορφή των 
λεγόμενων food riots σε Αφρική (Ζιμπάμπουε, 
Τυνησία, Σενεγάλη, Μοζαμβίκη, Σομαλία, Μα-

... Πολύ γρήγορα ο μύθος  
των δήθεν οικολογικών  

βιοκαυσίμων κατέρρευσε (...)  
Η κρίση ωστόσο 

βοήθησε τις εταιρείες  
και να μην αναγκαστούν  

να προβούν σε αποζημιώσεις 
αλλά και να ορθοποδήσουν...

Εταιρείες Γ.Τ.Ο. και Βιοκαυσίμων στη Διατροφική Κρίση
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κά σχήματα που προσπαθούν να τις 
συνδέσουν ή να τις αποσυνδέσουν. 
Οι σχέσεις μέσα στη φύση, όπως και 
οι σχέσεις φύσης - κοινωνίας δεν 
είναι πλήρως εξορθολογίσιμες. Η 
πραγματικότητα διατρέχεται από 
συνέχειες και ασυνέχειες, αλληλε-
ξαρτήσεις και ετερογένειες, δημι-
ουργίες νέων μορφών και κατα-
στροφή ή αλλοίωση παλαιότερων, 
τυχαιότητα, τάξη, αταξία, χάσματα, 
οργάνωση. Εγκαταλείποντας τη 
δογματική τύφλωση του επιστη-
μονισμού, πρέπει να βρούμε τους 
τρόπους με τους οποίους η αναζή-
τηση της γνώσης θα αναγνωρίσει 
την ανυπαρξία έσχατων θεμελίων 
που δήθεν τη θεμελιώνουν. Αυτή 
η παραδοχή μπορούμε να πούμε 
ότι υπήρξε τραυματική στον 20ό 
αιώνα και οδήγησε στον πεσιμισμό 
του μεταμοντέρνου σχετικιστικού 

λόγου, σε πλήρη συμφωνία με τον 
κομφορμισμό και την απάθεια των 
σύγχρονων κοινωνιών απέναντι στα 
προβλήματα που εγείρει η καπιτα-
λιστική ανάπτυξη και πρόοδος.

Ο κυρίαρχος επιστημονικός λόγος, 
προτάσσοντας την ουδετερότητά 
του ως εργαλείου, οδηγεί στη 
συγκάλυψη και απόκρυψη της πο-
λιτικής ρίζας του προβλήματος. Στη 
συγκάλυψη των δικών του πολιτι-
κών προεκτάσεων καθώς αποτελεί 
το “λογικό” θεμέλιο της καπιταλιστι-
κής κοινωνίας, συμβάλλοντας κα-
θοριστικά στην ετερόνομη θέσμισή 
της. Δεν μπορούμε να αναμένουμε 
καμία πραγματική λύση όσο οι 
σημερινές κοινωνίες δεν αναλαμβά-
νουν ρητά το ζήτημα του αυτομετα-
σχηματισμού τους. Γιατί περί αυτού 
πρόκειται. Όσο θα κυριαρχεί η ιδιώ-

τευση και ο ατομικισμός, οι οικονο-
μικές-πολιτικές-επιστημονικές ολι-
γαρχίες θα επεκτείνουν τη λεηλασία 
τους στη φύση και την ανθρώπινη 
κοινωνία. Δεν μπορεί να σημαίνει 
τίποτα λοιπόν η αμφισβήτηση της 
σύγχρονης επιστήμης χωρίς την 
αμφισβήτηση της θεσμισμένης κοι-
νωνίας. Κι αυτή η αμφισβήτηση θα 
είναι ριζική μόνο αν συμβάλλει σε 
μια βαθιά κριτική της οργάνωσης 
της επιστημονικής γνώσης και της 
επιστημονικής πρακτικής που τη 
συνοδεύει.

Χρειαζόμαστε ένα ήθος της θνη-
τότητας για να απεγκλωβιστούμε 
από την τυραννία της θρησκείας, 
και μια αυθυπέρβαση του λόγου 
που θα μας οδηγεί πέρα από τον 
αναγωγισμό και τον ντετερμινισμό, 
αναλαμβάνοντας την πρόκληση 

να σκεφτούμε κριτικά και αναστο-
χαστικά την πολυπλοκότητα του 
υπάρχοντος, εγκαταλείποντας την 
προσπάθεια να την εγκλείσουμε 
μέσα σε μια καλά περιφραγμένη 
και εξορθολογισμένη επιστημονική 
εξήγηση. 

Είναι επιτακτική η ανάγκη, από 
την πλευρά του προτάγματος της 
αυτονομίας, να ανανεώσουμε το 
πάθος για τα κοινά και το πάθος για 
γνώση, που δεν μπορούν να έχουν 
άλλη «θεμελίωση» από τη βούλησή 
μας για ελευθερία, την αμφισβήτη-
ση των παραδεδομένων αληθειών 
και τη συνεχή διερώτηση γύρω από 
τα ζητήματα της γνώσης και της 
εξουσίας της μέσα στην κοινωνία. 

Συλλογικότητα “Μαύρο Πιπέρι”

ρόκο, Μαυριτανία, Μαδαγασκάρη, Γουινέα, Αίγυ-
πτο, Ακτή Ελεφαντοστούν, Καμερούν, Μπουρκίνα 
Φάσο), Ασία (Μπαγκλαντές, Ινδία, Ινδονησία, 
Φιλιππίνες), Νότια Αμερική και Καραϊβική (Αρ-
γεντινή, Ελ Σαλβαδόρ, Νικαράγουα, Περού, Αϊτή, 
Μεξικό) και Μέση Ανατολή (Υεμένη, Ιορδανία), 
ανέδειξε ορισμένα χαρακτηριστικά της διεθνούς 
πραγματικότητας.  Σε αυτές τις χώρες, οι πρακτι-
κές που φαίνεται να δημιούργησαν την έκρηξη 
των τιμών σε βαθμό που ήταν εντελώς απρόσι-
τες από μεγάλα κομμάτια του πληθυσμού εκτός 
Ευρώπης και Βόρειας Αμερικής δεν ξεκίνησαν το 
2007, τη χρονιά που ξεκίνησε η “κρίση”. Έχουν τις 
ρίζες τους στην πράσινη επανάσταση του 1950 
και στις δομικές αλλαγές που επιβλήθηκαν στις 
φτωχές χώρες από την Παγκόσμια Τράπεζα και το 
ΔΝΤ τη δεκαετία του ’70 και που εντατικοποιήθη-
καν την τελευταία δεκαετία, με τη χαριστική βολή 
από τον ΠΟΕ τη δεκαετία του ’90 και με την πλή-
ρη απελευθέρωση δασμών και περιορισμών στο 
εμπόριο τροφίμων, με αποτέλεσμα το 70% των 
λεγόμενων υπό ανάπτυξιν χωρών να είναι κυρίως 
εισαγωγείς τροφίμων. 

Οι πρακτικές αυτές οδήγησαν τις τοπικές καλλιέρ-
γειες (από την επιλογή της καλλιέργειας, μέχρι τη 
διαχείριση και τις τεχνικές της) στα χέρια πολυε-
θνικών, προσανατόλισαν την παραγωγή σε προϊό-
ντα πολυτελείας για εξαγωγή στη Δύση, εξάπλω-
σαν τερατωδώς τη βιομηχανική κτηνοτροφία, την 
παρασκευή και την κατανάλωση κρέατος, εμπο-

ρευματοποίησαν πλήρως τις πρώτες ύλες – το 
έδαφος, το νερό, την ατμόσφαιρα (π.χ. καθιερώ-
νοντας την αγορά των δικαιωμάτων ρύπανσης!), 
τους έμβιους οργανισμούς (π.χ. επιτρέποντας τις  
πατέντες στα γονίδια), καθιέρωσαν την αστυνό-
μευση των σπόρων (μέχρι και μειώνοντας τεχνη-
τά τους αποθηκευμένους σπόρους), καθιέρωσαν 
παρά την αποδεδειγμένη τους επικινδυνότητα 
τη γενετική τροποποίηση και επέβαλαν τη χρήση 
(την τελευταία τριετία) μεγάλων αγροκαλλιεργει-
ών για βιοκαύσιμα. 

Η έκρηξη της πρόσφατης διατροφικής κρίσης 
είχε συνέπειες πραγματικές και αιτίες στη διαρκή, 
ολοένα και ανανεούμενη κρίση της κοινωνίας που 
είναι οι καπιταλιστικές σχέσεις – η πολιτική του 
κέρδους και του θανάτου. 	 
 

...στον Τρίτο Κόσμο  
η κρίση δεν ξεκίνησε το 2007. 

Έχει τις ρίζες της στην πράσινη 
επανάσταση του 1950,  

στις δομικές αλλαγές που  
επιβλήθηκαν από το ΔΝΤ  

τη δεκαετία του ’70  και  
εντατικοποιήθηκαν τη δεκαετία 

του ’90 από τον ΠΟΕ  
με την πλήρη απελευθέρωση  
δασμών και περιορισμών...

Εταιρείες Γ.Τ.Ο. και Βιοκαυσίμων στη Διατροφική Κρίση

Ούτε θεός ούτε γονίδιο Κριτική στο κυρίαρχο επιστημονικό παράδειγμα
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Η οικολογική γεωργία είναι 
μια ολοκληρωμένη αντί-
ληψη γύρω από τη ζωή και 

όχι μια μορφή γεωργίας στην οποία 
απλά δεν χρησιμοποιούνται χημικά 
φυτοπροστατευτικά σκευάσματα και 
ανόργανα λιπάσματα. Συνήθως στο 
μυαλό μας η οικολογική γεωργία έχει 
αρνητικό πρόσημο αφού είναι μια 
γεωργία γεμάτη απαγορεύσεις και 
περιορισμούς, με τους βιοκαλλιερ-
γητές να είναι συνεχώς αναγκασμένοι 
να αποδεικνύουν στους πιστοποιητι-
κούς οργανισμούς και στο κράτος ότι 
κάνουν καλά τη δουλειά τους. 

Και φυσικά δεν είναι αυτό που σήμε-
ρα έχει ντυθεί σαν βιολογική γεωρ-
γία μέσα στο πλαίσιο του πράσινου 
καπιταλισμού, ο οποίος δίνει την 
ψευδαίσθηση ότι προσφέρει λύσεις 
σε οικολογικά προβλήματα και κατά 
συνέπεια σε προβλήματα υγείας. Η 
σημερινή βιολογική γεωργία είναι 
εξαρτημένη από τους νόμους της 
Ε.Ε., από τις επιδοτήσεις, επιβαλλό-
μενη από τα πάνω, με υγιεινιστικό 
και μοδάτο προφίλ, και βγαίνει στην 
αγορά σε υπέρογκες τιμές σαν ένα 
must του σύγχρονου τρόπου ζωής, 
με το οποίο μπορούμε να εξαλεί-
ψουμε τις ανησυχίες για την υγεία 
μας και για αυτή των παιδιών μας. 
Τα κέρδη αυτής της καλοστημένης 
επιχείρησης πηγαίνουν κατευθείαν 
στις τσέπες των ίδιων ανθρώπων 
που εκμεταλλεύονται τον αγροτικό 
χώρο σε όλες του τις εκφάνσεις. Όλα 
λοιπόν παραμένουν σχεδόν ίδια. Η 
εξάρτηση από εταιρείες πιστοποίη-
σης σπόρων και καλλιέργειας, η εξό-
ντωση των ντόπιων ποικιλιών από 
υβρίδια, η διάβρωση και υποβάθμι-
ση του εδάφους, ο μετασχηματισμός 
της αγροτικής παραγωγής σε μια 
σειρά από εργοστάσια που ανήκουν 
σε λίγους μεγαλοτσιφλικάδες ή εται-

ρείες, η εναρμόνιση με τα κεντρικά 
πλάνα παραγωγής, η καταστροφή 
δασών και φυσικού κόσμου για τη 
δημιουργία χωραφιών, αποτελούν 
κοινή πραγματικότητα τόσο για τη 
βιολογική, όσο και για τη συμβατική 
γεωργία. Γι’ αυτό ίσως και τα βιολο-
γικά προϊόντα που κατακλύζουν τα 
σουπερμάρκετ του αναπτυγμένου 
κόσμου, δείχνουν όλο και περισσότε-
ρο σαν τα συμβατικά. Και έχουν και 
την ίδια ανούσια γεύση.

Αυτού του τύπου τη βιολογική γεωρ-
γία την ονομάζουμε νεο-συμβατική.

Η διαπίστωση αυτή φυσικά δεν πε-
ριλαμβάνει τους πάντες, αφού δεν 
θεωρούμε τους παραγωγούς - βιο-
καλλιεργητές μία συμπαγή ομάδα, 
με ομοιογενείς τρόπους λειτουργίας.

Στη νεο-συμβατική μορφή γεωργίας 
ο παραγωγός συνεχίζει να εφαρμό-
ζει συμβατικά μοντέλα με υψηλές 
αλλά «εναλλακτικές» εισροές. Κα-
νονισμοί και νόμοι δεν μπορούν να 
αποδώσουν την ουσία της οικολογι-
κής γεωργίας, γιατί αυτή βρίσκεται 
στον τρόπο με τον οποίο ο καθένας 
καταλαβαίνει τη φύση και στη σχέση 
την οποία αναπτύσσει με αυτήν. Αυτό 
που εμείς προτάσσουμε ως οικολογι-
κή γεωργία είναι μια γεωργία που 
θεωρεί αναπόσπαστο κομμάτι της:

	�Τη θεώρηση ότι οι αγροί είναι 
αγροτικά οικοσυστήματα που 
στηρίζονται στην ποικιλότητα και 
στην πολυπλοκότητα. Δεν είναι 
ένας αγώνας κυριαρχίας και εκ-
μετάλλευσης της φύσης η οποία 
δαμάζεται μέσα από την τακτο-
ποίηση και την κατηγοριοποίηση 
των οργανισμών σε «καλούς» και 
κακούς». Στην οικολογική γεωρ-
γία δεν μπορεί να υπάρχει αυτή η 
λογική του πολέμου. 

	�Την κατάργηση της εκμετάλλευ-
σης από άνθρωπο σε άνθρωπο, 
είτε πρόκειται για τη σχέση παρα-
γωγού-εργάτη γης είτε τη σχέση 
εμπόρων και παραγωγών. Για την 
πραγματοποίηση αυτών των σχέ-
σεων θα πρέπει να πραγματοποι-
είται συλλογικά και αντιιεραρχικά 
η γεωργική παραγωγή. 

	�Τη μείωση της κατανάλωσης 
ενέργειας και τη χρήση μικρών 
υποδομών για την παραγωγή 
ενέργειας από εναλλακτικές μορ-
φές. (Σε μια οικολογική γεωργία 
δεν νοείται η καλλιέργεια φρού-
των και λαχανικών εκτός εποχής, 
η μεταφορά βιολογικών προϊ-
όντων από την άλλη άκρη του 
πλανήτη και η μαζική  παραγωγή 
κτηνοτροφικών προϊόντων). Το 
μοντέλο αυτό γεωργίας χαρακτη-
ρίζεται ως χαμηλοεισροϊκό και 
βασίζεται στην ολιστική αντίλη-
ψη. Αποφεύγει να χρησιμοποιεί 
μη ανανεώσιμα υλικά και μη ανα-
νεώσιμους πόρους. Στη συμβα-
τική αντίληψη ο ήλιος, το νερό, 
το έδαφος και οτιδήποτε προέρ-
χεται από το φυσικό περιβάλλον 
δεν αποτιμώνται οικονομικά, 
δεν αξιολογούνται για τις οικο-
νομικές τους αποδόσεις και για 
το λόγο αυτό  χρησιμοποιούνται 
αυθαίρετα και υποβαθμίζονται. 
Η οικολογική γεωργία βασίζεται 
στον εμπλουτισμό του εδάφους 
με οργανικές ουσίες (χούμο), το 
οποίο δεν το θεωρεί απλά «πόρο» 
αλλά ζωντανό οργανισμό, που εί-
ναι και η βάση για την παραγωγή 
υγιών φυτών.

	�Τον επαναπροσδιορισμό των σχέ- 
σεων εργασίας στον αγροτικό 
τομέα, ώστε να υπάρχουν σχέσεις 
ισότητας ανδρών και γυναικών 
στην απασχόληση στα χωράφια, 

στις υπόλοιπες αγροτικές εργασίες 
και στη διανομή των προϊόντων.

	�Τη δημιουργία σχέσεων εμπιστο-
σύνης μεταξύ των παραγωγών 
και μεταξύ καταναλωτή και παρα-
γωγού. Η ανασφάλεια σχετικά με 
τη διατροφή οδηγεί στην ύπαρξη 
πιστοποιητικών οργανισμών, που 
είναι οι «φύλακες» της καθαρότη-
τας των βιολογικών προϊόντων. Η 
δημιουργία άμεσων σχέσεων και 
δικτυώσεων μεταξύ παραγωγών 
και καταναλωτών και η προσπά-
θεια αποδόμησης αυτού του δί-
πολου καταναλωτή-παραγωγού, 
φαίνεται να είναι η μόνη αξιο-
πρεπής και λογική κίνηση σε μια 
χρονική συγκυρία που το ίδιο 
σύστημα που παρήγαγε τις δια-
τροφικές και οικολογικές κρίσεις 
των τελευταίων χρόνων, επιχειρεί 
να τις παρακάμψει βάφοντάς τες 
«πράσινες».

	�Την καλλιέργεια ντόπιων σπόρων 
και τη διατήρησή τους. 

Αφού έχουν περάσει πλέον οι χρυσές 
εποχές της «πράσινης επανάστασης» 
και ζώντας ως κοινωνία τον εφιάλ-
τη της προσπάθειας επιβολής των 
γενετικά τροποποιημένων από τις 
εταιρείες, το βασικό ερώτημα που 
καλούμαστε να απαντήσουμε είναι 
αν μπορεί τελικά η οικολογική γε-
ωργία να θρέψει τον κόσμο. Βασικό 
επιχείρημα εξάλλου των πολέμιών 
της είναι ότι αν γίνει όλη η παραγω-
γή βιολογική θα ξεσπάσει ο τρίτος 
παγκόσμιος πόλεμος… Χρειάζεται 
όμως εδώ να διευκρινίσουμε τι εν-
νοούμε όταν λέμε «να θρέψει» και τι 
εννοούμε με τον όρο «κόσμος»;

Σε όλο τον κόσμο οι μικροί παραγωγοί 
οργανώνονται καταθέτοντας ξεκάθα-
ρες ιδέες για την οργάνωση της παρα-

Σημειώσεις για τη βιολογική γεωργία 
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– 1. –

Μέσα στην τελευταία δεκαετία, ένα πολύ 
ισχυρό βιοτεχνολογικό λόμπι (η μετωπική 
προπαγάνδα μιας παγκόσμιας βιομηχανί-

ας με κεφαλαιοποίηση πάνω από 1 τρισ. ευρώ, με 
περισσότερους από 500.000 ειδικευμένους εργα-
ζόμενους και με τουλάχιστον 6.000 εταιρείες – που 
ελέγχονται από ένα ολιγοπώλιο πολυεθνικών), εξε-
λίχθηκε σημαντικά. Σήμερα αντιμετωπίζουμε έναν 
νέο σχηματισμό, μια νέα μορφή που έχει λάβει η 
ενότητα της κυριαρχίας. Σε αυτόν τον νέο σχημα-
τισμό, με αντικείμενο την καλλιέργεια, παραγωγή, 
διανομή και το μάνατζμεντ των αγροκαυσίμων, στο 
ίδιο βιοτεχνολογικό λόμπι συμμετέχουν τώρα ακό-
μα δύο πολύ σημαντικοί παίκτες, ίσως μεγαλύτεροι 
ο καθένας ξεχωριστά από όλους τους προηγού-
μενους. Οι βιοτεχνολογικές και νανοτεχνολογικές 
εταιρείες που πειραματίζονται με σπόρους, φάρ-
μακα και λιπάσματα τώρα έχουν ενωθεί με πετρε-
λαϊκές, εταιρείες που ασχολούνται με την ενέργεια 
και κυρίως με χρηματιστηριακές και με τράπεζες. 

Έχει δημιουργηθεί λοιπόν ένα νέο παγκόσμιο μέ-
τωπο εταιρειών το οποίο αποτελείται από τους 
κολοσσούς που ελέγχουν όχι μόνο τη διατροφή 
και τα φάρμακα, αλλά και την ενέργεια. Όταν λέμε 
βιομηχανία της διατροφής και των φαρμάκων, 
συμπεριλαμβάνουμε όλη τη γεωργοκτηνοτροφία, 
από την παρασκευή και διανομή του σπόρου, του 
λιπάσματος και του ζιζανιοκτόνου και από την πα-
τέντα του γονιδίου και της ζωικής παραγωγής μέχρι 
το μάρκετινγκ του τελικού προϊόντος, καθώς και τις 
φαρμακοχημικές και βιοϊατρικές εφαρμογές. 

Πέρα από τις αγροτικές και αγροχημικές εταιρεί-
ες, υπάρχουν νέοι παίκτες στο τραπέζι των αγρο-
καυσίμων, όπου συναντιούνται η «πιο βάναυση 
τάξη γαιοκτημόνων στον Νότο με τις πιο ισχυρές 
πολυεθνικές του Βορρά»: Οι ίδιες οι τράπεζες και 
οι χρηματιστηριακές (Rabobank, Barclays, Société

Générale, Morgan Stanley, Kleiner Perkins Cau-
field & Byers, Goldman Sachs, Carlyle Group, 
Kohsla Ventures, George Soros) και οι πετρελαϊκές 
(British Petroleum, Eni, Shell, Mitsui, Mitsubishi, 
Repsol, Chevron, Titan, Lukoil, Petrobrás, Total, 
PetroChina, Bharat Petroleum, PT Medco, Gulf Oil) 
που ενσωματώνουν “πράσινες λύσεις” στον κύκλο 
εργασιών τους, αυτοκινητοβιομηχανίες όπως η 
Daimler, εταιρείες πράσινης ανάπτυξης κ.ο.κ. Η κί-
νηση λοιπόν της παγκοσμιοποίησης του κεφαλαί-
ου έχει πάρει μια νέα τροπή με άξονες τη λεηλασία 
περισσότερης γης για την “πράσινη ενέργεια” και 
την ανανέωση χρήσεων για τις τεχνολογίες της 
επέμβασης στο γονίδιο ή στο φυτό, για τη συνθε-
τική βιολογία, τη βιοπληροφορική, τη νανοτεχνο-
λογία. Τόσο στις ΗΠΑ και στην ΕΕ, το κράτος υπήρ-
ξε ενθουσιώδης χορηγός των φιλοδοξιών των 
εταιρειών. Το ίδιο και οι πιο καταπιεστικές τάξεις 
γαιοκτημόνων σε νοτιοανατολική Ασία, Λατινική 
Αμερική και Αφρική, που έσπευσαν να συνάψουν 
συμφωνίες αρπαγής των πόρων και εκδίωξης μι-
κρών αγροτών από τη γη και τα χωριά τους.

– 2. –

Πού όμως συμπλέκονται η βιοτεχνολογία και τα 
ενεργειακά ζητήματα στην Ελλάδα; Συνοπτικά, 
στην Ελλάδα της μίζας, του “ανύπαρκτου κρά-
τους” και της άκριτης αποδοχής κάθε κερδοφόρου 
ψευτο-νεωτερισμού, προωθείται η βιοτεχνολογία 
από τις αρχές της δεκαετίας του ’80. Η Biohellas 
SA, που ιδρύθηκε το 1984 ως επίσημο σώμα

γωγής τους, όπως για παράδειγμα οι 
οργανώσεις Monlar στη Σρι Λάνκα, 
το MST στη Βραζιλία, η Via Campesi-
na και η International Union of Food 
Workers. Υπάρχει μια απέραντη 
σειρά συγκεντρωμένων προτάσεων 
και εμπειριών για τις μεθόδους καλ-
λιέργειας που δεν είναι βασισμένες 
στο πετρέλαιο, είναι παραγωγικές και 
υπό τον έλεγχο των μικρών αγροτών. 
Αυτές οι πρακτικές μπορούν να είναι 
παραγωγικότερες από τη βιομηχα-
νοποιημένη γεωργία και σίγουρα πιο 
βιώσιμες. Εάν υποστηρίζονται κατάλ-
ληλα, τέτοια τοπικά συστήματα καλ-
λιέργειας μάς δείχνουν τους τρόπους 
να βγούμε από τη διατροφική κρίση. 
Πρέπει να σταματήσουμε να ακούμε 
τους εμπειρογνώμονες της E.E., της 
Παγκόσμιας Τράπεζας και του Πα-
γκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου και 
να αρχίσουμε αντ’ αυτού να μιλάμε 
με τις τοπικές κοινότητες. Πρέπει όχι 
μόνο να χτίσουμε νέες στρατηγικές 
και να συνεργαστούμε με διαφορε-
τικούς φορείς, αλλά και να βάλουμε 
ένα τέλος στην ποινικοποίηση της 
ποικιλομορφίας, έτσι ώστε οι αγρό-
τες να μπορούν ελεύθερα να αναπτύ-
ξουν και να ανταλλάξουν σπόρους 
και εμπειρία. 

Πιστεύουμε ότι μόνο η συλλογική 
σκέψη και δράση μπορούν να δώ-
σουν απαντήσεις και όχι οι εξατο-
μικευμένες καταναλωτικές συμπε-
ριφορές

Η κριτική στους γενετικά τροποποι-
ημένους οργανισμούς εντάσσεται 
στη γενικότερη κριτική μας στη βιο-
τεχνολογία, μία από τις ισχυρότερες 
σήμερα τεχνολογίες της κυριαρχίας

Η κριτική μας στη βιοτεχνολογία 
είναι αδιαχώριστη από τη συνολικό-
τερη κριτική και δράση μας ενάντια 
στον καπιταλισμό. 	 

...από το βιοτεχνολογικό λόμπυ  
στο διατροφικό /ενεργειακό 
σύμπλεγμα -τώρα και στην Ελλάδα...

Έχει δημιουργηθεί ένα νέο  
παγκόσμιο μέτωπο εταιρειών 
το οποίο αποτελείται από τους 

κολοσσούς που ελέγχουν όχι μόνο 
τη διατροφή και τα φάρμακα, 

αλλά και την ενέργεια.
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κρατικής πολιτικής για τη βιοτεχνολογική έρευνα, 
είχε ελάχιστη επιτυχία μέχρι το 2001, παρά τους 
παχυλούς προϋπολογισμούς του τομεακού προ-
γράμματος στη γεωργία (1988-2000). Ωστόσο, 
άρχισαν να εμφανίζονται οι πολύ επιτυχημένες 
επιχειρήσεις βιοτεχνολογικών καινοτομιών, κυ-
ρίως στον τομέα των ιατρικών εφαρμογών (CBL, 
Biogenomica, Biomedica και πολλές άλλες) που 
συνεργάζονται τόσο με το ΕΚΕΦΕ Δημόκριτος όσο 
και με μεγάλες βιοτεχνολογικές εταιρείες. 

Τα βιοκαύσιμα κι αυτά πρωτοεισάγονται με κρατι-
κή πρωτοβουλία. Η προώθησή τους στην Ελλάδα 
ξεκινά το 1999 με το πιλοτικό πρόγραμμα διάθε-
σης αυστριακού βιοντίζελ σε αγροτικά μηχανήμα-
τα στη Θράκη. Η συστηματική προπαγάνδιση μέσω 
εντύπων, ημερίδων και κινήτρων οδηγεί την ελλη-
νική παραγωγή βιοντίζελ από τα 470 κυβικά μέτρα 
το 2005 σε 91.000 το 2006, ενώ οι απίστευτα ψη-
λές απαιτήσεις της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής για 
καλλιέργειες ενεργειακών φυτών (κυρίως ελαιο-
κράμβης για παραγωγή βιοαιθανόλης) όχι μόνο 
δεν είναι οικονομικά βιώσιμες, αφού και θέλουν 
πολύ υψηλή χρηματοδότηση και δεν αποδίδουν, 
αλλά θα αναγκάσουν τους αγρότες να εγκαταλεί-
ψουν πολλές από τις υπάρχουσες καλλιέργειες. 
Μονάδες παραγωγής βιοντίζελ στην Ελασσόνα, 
στο Κιλκίς και στο Βόλο, στον Έβρο, τη Μεσσηνία 
και αλλού, στερούν ακόμη περισσότερη γη και 
νερό από την παραγωγή τροφίμων, όσο κι αν γίνε-
ται λόγος πλέον για «δεύτερης γενιάς βιοκαύσιμα» 
και για δήθεν «ανανεώσιμη ενέργεια»…

Στην Ελλάδα λοιπόν, το διατροφικό/ενεργειακό 
μέτωπο προωθείται από την πρόσφατα ιδρυ-
θείσα Ένωση Βιοτεχνολoγίας Ελλάδας (Ε.ΒΙ.Ε), η 
οποία από το 2009 διακηρύττει ότι «σκοπεύει 
να εργαστεί συστηματικά για την προώθηση της 
Βιοτεχνολογίας, αλλά και των Βιοεπιστημών σε 
όλους τους τομείς εφαρμογής τους όπως η Υγεία, 
η Γεωργία, το Περιβάλλον και η Βιο-οικονομία». 
Η ΕΒΙΕ, που έχει μέλη και εταιρείες όπως η Merck 
ΑΕ, η Genesis Pharma, η Biogenea-Cellgenea και 
η Genzyme, εκπροσωπεί στην Ελλάδα, μέσω της 
Bionova Group SA, την EuropaBio, που με τη σει-
ρά της εκπροσωπεί την παγκόσμια BIO (Biotech-
nology Industry Organization). Στο τελευταίο 
της συνέδριο στην Αθήνα, που τελούσε υπό την 
αιγίδα έξι υπουργείων, αλλά μεταξύ άλλων και 
της European Biomass Industry Association, ιδι-
αίτερη βαρύτητα δόθηκε στα βιοκαύσιμα και την 
περιβαλλοντική βιοτεχνολογία, ειδικά σε σχέση 

με τη «βιο-οικονομία και όλες τις επιχειρηματικές 
ευκαιρίες που παρουσιάζει ο χώρος, με έμφαση 
στην Ελλάδα, τη Νοτιοανατολική Ευρώπη και τη 
Μέση Ανατολή».

– 3. –

Οι εφαρμογές της τεχνοεπιστήμης, όπως είναι η 
βιοτεχνολογία και οι νέες ενεργειακές τεχνολο-
γίες (από την έρευνα ως την αγορά και από την 
προπαγάνδα ως τις ρυθμιστικές νομοθεσίες), δεν 
είναι απλώς αποδεδειγμένα άχρηστες ή συχνά 
βλαπτικές για την «υγεία» ή το «περιβάλλον». 
Είναι πρώτιστα ιδεολογικά όπλα, χωρίς τα οποία 
οι καπιταλιστικές σχέσεις θα δυσκολεύονταν πολύ 
να ανανεωθούν. 

Οι συνεχείς κρίσεις που παράγει ο καπιταλισμός 
ως αναπόσπαστο στοιχείο της λειτουργίας του 
φαίνεται ότι έχουν διπλό ρόλο όσον αφορά στις 
τεχνοεπιστημονικές αυτές εφαρμογές: Από τη μια 
οι κρίσεις προσφέρουν ευκαιρίες για λεηλασία και 
κερδοφορία σε ορισμένους νέους τομείς (όπως η 
βιοτεχνολογία, όπως τα βιοκαύσιμα), ενώ από την 
άλλη εγκαθιδρύουν νέους κοινούς μύθους για τους 
καταναλωτές, μύθους που νομιμοποιούν αυτήν τη 
λεηλασία (όπως ο μύθος ότι η βιοτεχνολογία θα 
σβήσει την πείνα, την ασχήμια ή την κατάθλιψη, 
όπως ο μύθος ότι η πράσινη ανάπτυξη θα σώσει 
τον πλανήτη από την απειλή της κλιματικής αλλα-
γής και της σπάνης των πόρων)...

Υπάρχει η ανάγκη κοινών αιτημάτων που να στα-
θούν απέναντι στους τεχνοεπιστημονικούς εμπο-
ρευματικούς χειρισμούς της πράσινης συζήτησης 
διεθνώς. Πολλές οργανώσεις που κινούνται κριτικά 
προς τα συμπτώματα της καπιταλιστικής λεηλασί-
ας, αλλά εμπιστεύονται την οικολογική ρητορική 
των διεθνών οργανισμών, ένιωσαν την υποχρέωση 
να εισέλθουν στην πλαστή συζήτηση περί «κλιμα-
τικού χρέους», περί «λελογισμένης χρήσης των 
αγροκαυσίμων, δηλαδή του περιορισμού τους, με 
αρωγή της βιοτεχνολογίας και της νανοτεχνολογί-
ας» – μια συζήτηση η οποία αφορά διευθετήσεις 
μεταξύ των κυβερνήσεων και των πολυεθνικών 
που δεν διστάζουν να χρησιμοποιήσουν τη φύση, 
τους ανθρώπους, την ιστορία ως νούμερα στους 
πίνακες των ισολογισμών της αγοράς ρύπων. Είναι 
ωστόσο φανερό το ποιος χρωστάει σε ποιον. Και εί-
ναι γνωστό ποιος θα ωφεληθεί από τις όποιες συμ-
φωνίες που εντάσσονται στο «κλιματικό χρέος» ή 
την πράσινη διαχείριση των αγροκαυσίμων: εκείνοι 
που θα έχουν την ετοιμότητα να συνεργαστούν με 
τις πολυεθνικές σε πράσινες επενδύσεις στον Νότο.

Το αίτημα για απεξάρτηση από τις εταιρείες, για 
διατροφική αυτοδυναμία και χρήση της ενέργειας 
με αποκεντρωμένο τρόπο, μέσα από σχέσεις πα-
ραγωγής που να ενθαρρύνουν την κοινοτική αυ-
τοδιεύθυνση, την ισονομία, τον αλληλοσεβασμό, 
τη συνεργασία και την αυτάρκεια, μαζί με την 
κοινωνική αντίσταση ενάντια στα μεγάλα “πράσι-
να” αναπτυξιακά και επενδυτικά έργα θέτουν στο 
επίκεντρο μια άλλη συζήτηση. Οι κοινωνικοί αγώ-
νες και οι συμμαχίες των κινημάτων βάσης έγιναν 
ένας σοβαρός αντίπαλος στην κυριαρχία, ίσως ο 
μοναδικός που αναδύθηκε από το λεγόμενο κίνη-
μα της αντιπαγκοσμιοποίησης. Μας ενδιαφέρει 
να τον δυναμώσουμε;	 

...το διατροφικό/ενεργειακό  
μέτωπο στην Ελλάδα προωθεί-

ται –δεν είναι τυχαίο– από  
την πρόσφατα ιδρυθείσα Ένωση  

Βιοτεχνολoγίας Ελλάδας 
(Ε.ΒΙ.Ε), η οποία από το 2009 

διακηρύττει ότι “σκοπεύει  
να εργαστεί συστηματικά  

για την προώθηση της  
Βιοτεχνολογίας, αλλά και των 

Βιοεπιστημών σε όλους τους 
τομείς εφαρμογής τους όπως η 

Υγεία, η Γεωργία, το Περιβάλλον 
και η Βιο-οικονομία”. 

...από το βιοτεχνολογικό λόμπυ στο διατροφικό/ενεργειακό σύμπλεγμα -τώρα και στην Ελλάδα...
συνέχεια από την προηγούμενη σελίδα
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